Zatacznik 6

Szczegotowe kryteria oceny kandydatow

Kryterium

Skala ocen

A. Ocena projektu badawczego - opis projektu badawczego zawiera wstepng koncepcje rozprawy doktorskiej, z
okresleniem zainteresowan badawczych i subdyscypliny; ocenie podlegajg w szczegdlnosci: cel projektowanych
badan, metoda badawcza, znajomos¢ stanu badan i literatury, oryginalnos¢ projektu, mozliwos¢ realizacji

projektu

20% wyniku koricowego, skala 0-17 pkt

Al. Cel
naukowy
projektu 0-4
pkt

4 Bardzo dobry, wyniki projektu majg szanse na publikacje w wydawnictwach lub
czasopismach gtéwnego nurtu dla danej dyscypliny.

3 Dobry, wyniki projektu maja szanse na publikacje w wydawnictwach lub
czasopismach specjalistycznych.

2 Przecietny, wyniki projektu majg szanse na publikacje
wydawnictwach/czasopismach o znikomej randze naukowej.

1 Staby.

0 Bardzo staby.

jedynie w

A2. Metoda badawcza
0-4 pkt

4 Bardzo dobra, dobrze dobrana do problemu, wykorzystujaca aktualne wymagania
w dyscyplinie.

3 Dobra, dobrze dobrana do problemu, respektujaca standardy.

2 Przecietna, nienawigzujgca do aktualnych standardéw w dyscyplinie.

1 Staba, nie w petni dopasowana do problemu.

0 Bardzo staba, niesprecyzowana.

A3. Znajomos¢ stanu
badan i literatury
0-4 pkt

4 Bardzo dobra, znajomos¢ nowych teorii i badan publikowanych w wydawnictwach
gtéwnego nurtu dla danej dziedziny na $wiecie i w Polsce.

3 Dobra, znajomos¢ teorii i badan.

2 Przecietna, znajomos¢ waskiego zakresu teorii i badan.

1 Staba, niewystarczajgca dla analizy problemu.

0 Bardzo staba.

A4. Oryginalnos¢
projektu 0-3
pkt

3 Projekt nowatorski.

2 Projekt zawierajacy elementy nowatorskie.

1 Zawierajacy nieliczne elementy nowatorskie.
0 Projekt pozbawiony elementéw nowatorskich.

A5. Mozliwos¢
realizacji projektu 0-2
pkt

2 Dobra.
1 Staba.
0 Brak mozliwosci realizacji projektu.

B. Ocena dorobku publikacyjnego - dorobek publikacyjny podlegajgcy ocenie: artykuty naukowe, monografie
naukowe, rozdziaty w monografiach wieloautorskich
20% wyniku koricowego, skala 0-4 pkt

4 Kandydat posiada bardzo dobry dorobek naukowy: artykuty w czasopismach z list
JCRi/lub Scopus, i/lub monografie naukowe, rozdziaty w wydawnictwach z Il poziomu
listy ministerialnej.

3 Kandydat posiada dobry dorobek naukowy: artykuty w czasopismach z listy
ministerialnej i/lub monografie naukowe rozdziaty w wydawnictwach z | poziomu listy
ministerialnej

2 Kandydat posiada staby dorobek naukowy: publikacje raczej popularnonaukowe.

1 Kandydat posiada bardzo staby dorobek naukowy: pojedyncza publikacja
popularnonaukowa.

0 Brak dorobku naukowego kandydata




C. Inna znaczaca aktywnos$¢ wskazujaca na stopien przygotowania kandydata do podjecia ksztatcenia (m.in.
uczestnictwo w projektach badawczych lub dydaktycznych, czynny udziat w konferencjach naukowych,
udokumentowana dziatalno$¢ w organizacjach naukowych, w tym studenckich, oraz dziatania na rzecz

popularyzacji nauki

20% wyniku koncowego, skala 0-5 pkt

4 Kandydat udokumentowat bardzo wysokg aktywnosé: czynny udziat w wielu
konferencjach naukowych lub zaangazowanie w organizacje naukowe i studenckie,
lub udziat w dziatalnosci popularyzujacej nauke, lub udziat w realizacji projektu
badawczego.

3 Kandydat udokumentowat wysokg aktywnosc¢: czynny udziat w wielu konferencjach
naukowych lub zaangazowanie w organizacje naukowe i studenckie, lub udziat w
dziatalnosci popularyzujacej nauke.

2 Kandydat udokumentowat zadowalajgcg aktywnos¢: czynny udziat w konferencjach
naukowych lub zaangazowanie w organizacje naukowe, w tym studenckie, lub udziat
w dziatalnosci popularyzujgcej nauke.

1 Kandydat udokumentowat niskg aktywnos¢: incydentalny udziat w konferencjach
naukowych lub niewielkie zaangazowanie w organizacje naukowe, w tym studenckie,
lub incydentalny udziat w dziatalnosci popularyzujgcej nauke.

0 Kandydat nie udokumentowat aktywnosci.

D. Rozmowa kwalifikacyjna obejmuje dyskusje z kandydatem na temat projektu badawczego, zainteresowan
badawczych oraz predyspozycji do prowadzenia pracy naukowej; rozmowa kwalifikacyjna nie moze polegac na
powtdrzeniu tresci zawartych w sktadanym projekcie; nacisk w rozmowie kwalifikacyjnej nalezy ktasé¢ na
kompetencje badawcze kandydata, jego przygotowania do pracy badawczej oraz plany rozwoju kariery naukowe;j
40% wyniku koricowego, skala 0-17 pkt

D1. Dyskusja na temat
przedstawionego
projektu i
zainteresowan
badawczych

0-5 pkt

5 Doskonate, bardzo precyzyjne i logiczne odpowiedzi na pytania.
4 Bardzo dobre, klarowne i spdjne odpowiedzi na pytania.

3 Dobre, logiczne, nie zawsze precyzyjne odpowiedzi na pytania.

2 Stabe, mato precyzyjne i spdjne odpowiedzi na pytania.

1 Bardzo stabe, mato precyzyjne, niespéjne odpowiedzi na pytania.
0 Brak odpowiedzi na pytania.

D2. Ocena wiedzy w
dyscyplinie naukowej
0-5 pkt

5 Doskonata orientacja we wspodtczesnych problemach wybranej dyscypliny
naukowej.

4 Bardzo dobra orientacja we wspotczesnych problemach wybranej dyscypliny
naukowej.

3 Dos¢ dobra orientacja we wspodtczesnych problemach wybranej dyscypliny
naukowe;j.

2 Orientacja w pewnych wybranych, waskich problemach wybranej dyscypliny
naukowe;j.

1 Niewielka orientacja we wspétczesnych problemach wybranej dyscypliny naukowe;j.
0 Brak orientacji we wspodtczesnych problemach wybranej dyscypliny naukowe;j.

D3. Ocena
predyspozycji do
prowadzenia pracy
naukowej 0-5 pkt

5 Doskonate predyspozycje do pracy naukowej.

4 Bardzo dobre predyspozycje do pracy naukowe;j.
3 Dobre predyspozycje do pracy naukowe;j.

2 Stabe predyspozycje do pracy naukowej.

1 Bardzo stabe predyspozycje do pracy naukowe;.
0 Brak predyspozycji do pracy naukowe;j.

D4. Ocena planéw
rozwoju kariery
naukowej 0-2 pkt

2 Jasne, sprecyzowane, dobrze uargumentowane plany rozwoju kariery naukowej.
1 Wystepowanie pewnych elementéw planu rozwoju kariery naukowe;j.
0 Brak sprecyzowanych, jasnych, spdjnych planéw rozwoju kariery naukowe;j.




